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НА ОБГОВОРЕННЯ

Однією з причин означеної ситуації є те, що сус-
пільство, так само як політики і особи, відповідальні 
за прийняття рішень у галузі освітньої політики, не 
мають «на руках» достовірної та якісної інформації 
щодо результативності тих чи інших починань. Від-
сутність ефективної системи моніторингу та оціню-
вання освітніх реформ призвела до того, що вели-
чезний досвід, накопичений під час реформування 
системи освіти, на сьогодні ще не осмислено тією 
мірою, щоб отримати відповіді на ключові запитан-
ня, без яких рух уперед вже загрожує серйозними 
ризиками, зокрема:

«Чи забезпечено наступність освітніх реформ, 
що пропонувалися на різних етапах розвитку кра-
їни і пропонуються сьогодні?»; 

«Яких заходів має бути ужито, щоб забезпечити 
системність і послідовність кроків у реформуванні 
системи освіти?»;

«Які сюжети в історії освітніх реформ можна 
вважати «успішними практиками»? Що не вдалося, 
чому і які висновки можемо зробити з досвіду не-
вдач?»;

«Які фактори перешкоджають ефективній реалі-
зації реформ, якою мірою вони пов’язані з такими 
аспектами, як: рівень прийняття рішення; наявність 
конфлікту інтересів різних груп, залучених на «орбі-
ту» тієї чи іншої реформи; ступінь обізнаності різних 
зацікавлених сторін про цілі та очікувані результати 
поточної або майбутньої реформи?»;

«Якою є соціальна й економічна ціна тієї чи іншої 
освітньої політики, якою мірою вона відповідає ін-
тересам різних груп населення?».

Міркування щодо відповідей на поставлені за-
питання ускладнюються багатокомпонентністю 
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Протягом усього періоду державної незалежності в Україні відбувають-
ся інституційні реформи, які з заповзятою періодичністю зачіпають 
також і інститут освіти. Як результат, чергове реформування, з іс-
торіографічного (ретроспективного) погляду, провокує нові кризи, бо 
жодну з освітніх реформ не було доведено до логічного завершення. Від-
мовившись від принципів радянської системи освіти (до певної міри це є 
виправданим кроком уперед), заснованих на фундаментальній підготов-
ці знань і умінь, під час реалізації структурних і функціональних новацій 
українське суспільство отримало розрізнену освітню систему, в якій 
збережено острівці «якісної освіти», але яка в цілому вже не здатна від-
повідати на виклики суспільства і забезпечувати потреби у здобутті 
якісних освітніх послуг. 

системи освіти, яка на різних рівнях функціонує 
як відокремлені, динамічні, відкриті, самокеровані 
підсистеми, і це, своєю чергою, спонукає в її рефор-
муванні зважати не лише на накопичений досвід 
та усталену практику моніторингу й аналізу. Річ у 
тім, що сучасне реформування освіти в Україні по-
требує ширшого використання новітніх наукових 
досягнень. Упровадження освітніх реформ, їх ефек-
тивність значною мірою залежать він науково-тео-
ретичного обґрунтування цих змін, від розроблен-
ня механізмів реалізації та відстеження перебігу 
реформ в освіті.

Обґрунтуванню цілей, змісту, виокремленню 
етапів освітньої реформи, окресленню кола ос-
новних проблем освітнього сектору та обґрунту-
вання необхідності системної реформи української 
освіти присвячено публікації багатьох вітчизня-
них науковців, зокрема В.  Кременя, Н. Протасової, 
В. Лугового, Ю. Молчанової [1; 2], Л. Березівської [3], 
С.  Омельченко [4], А.  Василюк [5], А. Махінька [6], 
В. Галаха [7], Г. Касьянова [8] та ін. 

Узагальнюючи опис реформ освіти у зазначених 
працях, можна виділити такі етапи освітніх реформ 
в Україні:

1991–2001 рр. – прийняття Закону України «Про 
освіту», формування основ національної загально-
освітньої школи, впровадження Державної націо-
нальної програми «Освіта» («Україна XXI століття»);

2002–2010 рр. – впровадження Національної 
доктрини розвитку освіти, прийняття Закону Укра-
їни «Про вищу освіту», інтеграція української си-
стеми вищої освіти у загальноєвропейську (при-
єднання до Болонського процесу), запровадження 
зовнішнього незалежного тестування;
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2011–2014 рр. – удосконалення нормативного 
забезпечення освіти, запровадження Національної 
рамки кваліфікацій; створення нових Державних 
стандартів початкової, базової й повної середньої 
освіти; запровадження стандартів, що ґрунтують-
ся на компетенціях, підписання Указу Президента 
України «Про Національну стратегію розвитку осві-
ти в Україні на період до 2021 року», обговорення 
«Концепції розвитку освіти України на період 2015–
2025 рр.»;

2014–2016 рр. – ухвалення нової редакції Закону 
України «Про вищу освіту», перехід на триступеневу 
систему, зміна статусу ВНЗ, нова форма підготовки 
наукових кадрів;

2017–2018 рр. – прийняття нового Закону Укра-
їни «Про освіту», «перша фаза» нової української 
школи;

2019–2039 рр. – подальше реформування серед-
ньої школи.

Починаючи з 2000-х років, актуальним напря-
мом у вивченні змін в освіті є дослідження пробле-
ми якості освіти. Моніторингу якості освіти присвя-
чено доробок науковців С. Шишова, В. Кальней [9], 
Т.  Лукіної [10], О. Локшиної [11], Л. Ніколаєвої [12], 
І. Бабина, Л. Гриневич, І. Лікарчука [13], І. Проценко, 
К. Гудименко [14] та ін. Як результат, у Законі Укра-
їни «Про освіту» [15] ґрунтовно обумовлено зміст 
та процедуру моніторингу якості освіти як системи 
послідовних і систематичних заходів, що здійсню-
ються з метою виявлення та відстеження тенденцій 
у розвитку якості освіти в країні, на окремих тери-
торіях, у закладах освіти (інших суб’єктах освітньої 
діяльності), встановлення відповідності фактичних 
результатів освітньої діяльності її заявленим цілям, 
а також оцінювання ступеня, напряму і причин від-
хилень від цілей. 

Водночас моніторинг та оцінювання освітніх 
реформ як форма систематичного спостереження, 
аналізу, оцінювання та прогнозу стану й динаміки 
змін результатів та умов здійснення освітніх про-
цесів, залишилися поза увагою наукової спільноти. 
Отже, питання моніторингу реформування освіти є 
не вирішеними, що й визначає актуальність дослі-
дження.

Від часу здобуття незалежності України вітчиз-
няна система освіти зазнала кардинальних змін, зу-
мовлених новими економічними і соціально-полі-
тичними умовами. Реформи торкнулися всіх рівнів 
освіти й охопили широкий спектр ключових аспек-
тів її функціонування: від змісту освіти до механізмів 
фінансування та управління.

Зважаючи на неуспішність багатьох освітніх по-
чинань, реформування освіти України потребує 
ґрунтовного дослідження ефективності запро-
вадження змін, що полягає в методологічному та 
економічному обґрунтуванні освітніх реформ з 
обов’язковим прогнозуванням очікуваних резуль-
татів та обчисленням можливих наслідків дій, уза-
гальненні позитивного й невдалого зарубіжного і 
вітчизняного досвіду реалізації освітніх реформ.

Моделювання бажаного стану системи освіти 
може бути успішним, якщо базуватиметься на нау-
кових підходах до планування діяльності, оціню-
вання результатів аналітичних досліджень і нала-
годженій системі зворотного зв’язку як інструменту 
перевірки правильності поставлених завдань. 

Основою реформування освіти на всіх рівнях 
(національному, регіональному, місцевому) має ста-
ти системний аналіз та прогнозування результатів і 
наслідків упровадження управлінських дій, освітніх 
реформ, нововведень. Це дасть змогу виявити ос-
новні фактори впливу, найбільш слабкі ланки і так 
звані системоутворювальні елементи, дія на які за-
безпечить найкращі зміни в освіті у цілому. Інакше 
кажучи, будь-яка освітня реформа має базуватись 
на потужній науковій базі, а не здійснюватися за 
принципом «дії навмання» у спробах пошуку мож-
ливого виходу з кризової ситуації.

Мета статті – обґрунтувати необхідність за-
провадження контекстного моніторингу здійснен-
ня освітньої реформи, що дасть змогу підвищити 
ефективність циклу освітніх реформ – від етапу 
планування і реалізації до оцінювання завершених 
проектів і прийняття нових рішень.

У науковій літературі, присвяченій питанням 
розвитку освіти, досить широко вживають такі тер-
міни, як «реформа», «зміна», «модернізація», «тран-
сформація», «інновація», які до того ж більшість 
авторів використовує як синонімічні. Втім у біль-
шості джерел все-таки використовується поняття 
«реформа». Аналіз пошукових запитів означених 
термінів, проведений автором завдяки інструменту 
Гугл Трендс (Google Trends) станом на червень 2018 
року, дав такі результати.

Запит «реформа освіти» по Україні за період 
січень 2004 – червень 2018 мав пік популярності 
(100%) приблизно у серпні 2005 року, спостерігаєть-
ся виразний спад використання у 2011–2014 роках 
та підвищення популярності з вересня і до грудня 
2014 року (див. рис. 1). Також було здійснено пошу-
ки термінів «модернізація освіти», «трансформація 
освіти», «інновації в освіті», які, як виявилося, мен-
ше застосовуються, ніж термін «реформа освіти».

Скориставшись пошуковим онлайн-сервісом 
Google Books Ngram Viewer компанії Google (в якому 
можливий пошук термінів англійською, французь-
кою, німецькою, іспанською, італійською, російською, 
івритом та спрощеною китайською мовами на основі 
величезної кількості друкованих джерел, починаючи 
з XVI століття і зібраних у сервіс Google Books), ми по-
будували графік частотності термінів, і отримали ще 
одне підтвердження того, що термін «реформа осві-
ти» вживається частіше, ніж інші (див. рис. 2). Також 
очевидно, що інтерес дослідників до теми реформу-
вання освіти зріс, починаючи з 2004 року. 

Дослідження наукової літератури виявило, що 
термін «реформа» більшість сучасних науковців 
трактує на основі концепту «зміна».

На нашу думку, ототожнювати поняття «рефор-
ма» з термінами «удосконалення», «реорганізація», 
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«модернізація» не можна. Реформою не є будь-які 
суспільні зміни, які не зачіпають змісту. Реформа – 
це корінний перелом усталених процесів, традицій 
тощо. 

Сучасний відомий дослідник історії педагогіки 
Л. Березівська пропонує таке визначення поняття 
«шкільна реформа»: «процес часткових, кардиналь-
них, радикальних, системних і комплексних змін у 
шкільній системі освіти, ініційованих на урядово-ад-
міністративному центрі «згори вниз», регульованих 
на громадсько-педагогічному рівні законодавчими 
актами «знизу вгору» у контексті суспільно-політич-
них, соціально-економічних та педагогічних детер-
мінант» [3].

Такої самої думки дотримується Н. А. Пасько [16], 
яка вважає, що поняття «реформа» має такі ознаки:

1) суттєві зміни – несуттєві зміни не є реформою;
2) умисні, цілеспрямовані зміни – на противагу 

просто освітнім змінам, які можуть бути природни-
ми, реформа обов’язково має суб’єкта;

3) метою «реформи» як зміни є «поліпшення» 
– реформа передбачає заплановану результатив-
ність;

4) реформа бере початок від легітимного, 
зазвичай пов’язаного з державою органу, органу 
найвищої виконавської гілки влади. Отже, реформа 
– це політичний процес; 

5) комплексність. Реформа переважно охоплює 
всю систему освіти, але може мати і локальний ха-
рактер, до прикладу, реформування фінансування 
вищої освіти; 

6) макрорівень. Реформа зазвичай здійснюється 
або принаймні бере початок на макрорівні.

Необхідність відстеження перебігу освітніх ре-
форм, з’ясування їх особливостей та підтверджен-
ня статусу «освітня реформа» (а не зміни в освіті), 

потребує створення сучасної системи моніторингу 
та оцінювання освітніх реформ в Україні.

Наявні декілька рівнів моніторингу проектів 
(програм) [17], які доцільно використати комплек-
сно під час побудови зазначеної системи вітчизня-
ного освітнього моніторингу. 

Моніторинг результатів дає змогу відстежува-
ти ефекти і впливи. Він тотожний оцінюванню досяг-
нень поставлених результатів реформи (проміжні 
результати, кінцеві результати, вплив) та визначен-
ню будь-яких ненавмисних наслідків (позитивних 
або негативних). 

Моніторинг процесу пов’язаний із викорис-
танням ресурсів, а також оцінюванням прогресу у 
здійсненні діяльності та забезпеченні проміжних 
результатів. Під час такого моніторингу вивчають 
те, як забезпечується реалізація заходів, тобто якою 
є їх ефективність з погляду часових та ресурсних 
витрат. Зазвичай такий моніторинг є основою для 
оцінювання ефективності. 

Моніторинг дотримання стандартів стосу-
ється відповідності нормативних вимог і законів, 
прийнятих органами влади, етичним стандартам 
та правилам і вимогам, встановленим грантами та 
контрактами. 

Контекстний (ситуаційний) моніторинг допо-
магає відстежити задоволеність реформою заці-
кавлених сторін. Зокрема, таким моніторингом є 
виявлення задоволеності учнів, батьків, вчителів 
реформою у цілому тощо.

Моніторинг бенефіціарів дає змогу відстежити 
специфічні умови, в яких проводитимуть рефор-
му, особливо щодо виявлених ризиків. Такий мо-
ніторинг охоплює питання задоволеності або не-
задоволеності бенефіціарів реформою, зважаючи 
на такі аспекти, як участь, обходження, доступ до 

Рис. 1. Пошуковий запит термінів за допомогою інструменту Google Trends станом на червень 2018 р.
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ресурсів і загальна відчутність змін. Цей вид моніто-
рингу, який іноді називають моніторингом настроїв 
бенефіціарів, часто включає в себе механізм збору 
скарг і пропозицій від зацікавлених сторін. Крім 
цього, він має враховувати відмінності між групами 
населення, а також настрої непрямих учасників ре-
форми.

Фінансовий моніторинг забезпечує відстеження 
та облік витрат щодо кожного виду вкладень і захо-
ду в рамках заздалегідь визначених статей витрат. 

Організаційний моніторинг дає змогу відстежу-
вати стійкість, організаційний розвиток і розвиток 
кадрового потенціалу під час реалізації реформи та 
взаємодії з партнерами. До прикладу, моніторинг 
розвитку потенціалу (конкретних навичок) вчителів 
буде організаційним моніторингом.

Під час реалізації освітньої реформи контекст-
ний моніторинг та моніторинг настроїв бенефіціа-
рів мають особливе місце.

Досягнення широких цілей в галузі освіти вима-
гає співпраці і комунікації між партнерами. Довіра і 
підтримка громадськості буде тоді, коли вона вва-
жатиме процеси і цілі реформування освіти легіти-
мними і реально здійсненними в умовах бюджетних 
обмежень. Відсутність суспільної довіри може при-
звести до відстороненості громадян і відчуженості 
батьків. У країнах, системи яких не користуються 
необхідною довірою, реформа освіти найчастіше 
має повільний і надуманий характер. Зміцнення 
довіри потребує залучення багатьох зацікавлених 
сторін до встановлення спільних цілей і визнання 
взаємозалежності партнерів на основі взаємної під-
звітності.

Рис. 2. Пошуковий запит термінів за допомогою інструменту Google Books Ngram Viewer за 1992–2008 рр.

Рис. 3. Позиція ЮНЕСКО щодо відповідальності у сфері освіти [18]
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Забезпечення доступної і справедливої якісної 
освіти є колективною справою, у якій всі сторони 
докладають зусиль для виконання своїх обов’язків 
(див. рис. 3).

У Всесвітній доповіді з моніторингу освіти 
(ВДМО) ЮНЕСКО за 2017/8 рр. [18] наголошується на 
зобов’язанні урядів країн забезпечувати всеохопну 
справедливу якісну освіту і необхідності підвищен-
ня рівня підзвітності для досягнення цієї мети.

Проте, на жаль, починаючи з 2010 р., національні 
доповіді з моніторингу освіти публікували лише 108 
країн з 209, а регулярно це робила тільки кожна шо-
ста країна світу, так, зокрема, Республіка Казахстан 
є в цьому переліку і її досвід у сфері моніторингу ко-
рисний [19–20].

Під час проведення контекстного моніторингу 
реформування освіти необхідно виокремлювати 
три рівні стейкхолдерів: безпосередньо зацікавлені 
сторони, бенефіціари і цільові аудиторії (див. рис. 4).

Рис. 4. Рівні співвідношення зацікавлених сторін [21]

Зацікавленими сторонами є фізичні та юридичні 
особи (установи, організації), стан (інтереси) яких 
можуть змінитися внаслідок прийняття певного рі-
шення або реалізації проекту. 

Бенефіціари – групи, для яких ефекти певної ді-
яльності є вигідними і цінними, вони є одержувача-
ми певних вигод, що виникають в результаті реалі-
зації проекту. 

Цільові аудиторії – групи, безпосередньо на яких 
орієнтовано певну конкретну діяльність. 

Згадані поняття є досить близькими за значен-
ням, а іноді й аналогічними, але їм притаманні клю-
чові відмінності: 

 • всі бенефіціари є стейкхолдерами, але не всі 
стейкхолдери є бенефіціарами; 

 • всі цільові аудиторії є бенефіціарами, але не 
всі бенефіціари є цільовими аудиторіями; 

 • всі цільові аудиторії є стейкхолдерами, але не 
всі стейкхолдери є цільовими аудиторіями.

Ми узагальнили інформацію про основних стей-
кхолдерів реформи освіти в Україні та сфери їх заці-
кавленості (див. табл. 1).

Отже, у процесі контекстного моніторингу ре-
формування освіти мають брати участь всі заці-
кавлені сторони, починаючи з громадян, що спи-
раються на підтримку організацій громадянського 
суспільства та науково-дослідних установ, які ви-
являють прогалини в забезпеченні освіти високої 
якості.

Реформування галузі освіти в Україні має спи-
ратись на активні дослідження вивчення стану 
громадської думки вчителів, науково-педагогічних 
працівників, адміністрації закладів освіти та ін-
ших зацікавлених у реформі осіб, що забезпечить 

Таблиця 1
Основні стейкхолдери реформи освіти в Україні та сфери їх зацікавленості

Зацікавлені сторони (стейкхолдери) Сфери зацікавленості
Уряд, Комітет ВРУ з питань науки і освіти, 
МОН України

Підвищення економічного зростання країни, розвиток людського капіталу, 
розвиток освіти та науки, надання високої якості освіти 

Український центр оцінювання якості 
освіти, Державна служба якості освіти, 
Національне агентство із забезпечення 
якості вищої освіти

Формування змісту завдань ЗНО, адміністрування тестування, контроль 
якості проведення ЗНО, проведення інституційного аудиту закладів освіти, 
моніторинг якості освітньої діяльності та якості освіти, акредитація закладів 
освіти та освітніх програм, атестація наукових кадрів

Адміністрація ЗСО
Вчителі ЗСО 

Надання якісної освіти, підвищення відповідальності за викладацьку діяль-
ність, кар’єрне зростання

Учні 
Батьки 

Отримання атестату середньої школи, отримання відповідних результатів 
ЗНО для продовження навчання в закладах вищої освіти країни 

Адміністрація ЗВО
Науково-педагогічні працівники

Відбір абітурієнтів, конкурентоспроможність надання освітніх послуг, можли-
вість підвищення кваліфікації та розвитку наукових інтересів, матеріальне і 
технічне забезпечення, гарантії зайнятості

Здобувачі вищої освіти Здобуття якісної освіти, саморозвиток та сприятливі умови навчання, оволо-
діння сучасними компетенціями, затребуваними на ринку праці, працевлаш-
тування за фахом

Батьки здобувачів вищої освіти Відкриття перспектив для дітей, збереження їх фізичного і морального здо-
ров’я

Місцеві громади Збереження природи та розвиток соціальної інфраструктури
Роботодавці Отримання висококваліфікованих фахівців, відповідних вимогам ринку праці 
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ефективний зворотний зв’язок між управлінськими 
структурами та освітянами.

На думку С. Білошицького, «загалом у державі 
традиція проводити соціологічні дослідження осві-
тянського та навколоосвітянського середовища 

Інститут модернізації змісту освіти
Інститут освітньої аналітики 

Аналіз поточного стану змісту освіти в цілому і окремих її галузей та прогно-
зування тенденцій розвитку, розвиток та впровадження сучасних освітніх 
інформаційних та інноваційних технологій у сфері освіти, забезпечення 
нормативно-правового та інформаційного супроводу освітньої політики, 
розроблення послідовного алгоритму дій, спрямованого на реалізацію 
державної політики у галузі вітчизняної освіти, моніторинг якісних і кількіс-
них показників рівня і стану освітніх процесів та впровадження результатів у 
освітній процес, аналіз інформаційних освітніх даних

Таблиця 2
Основні інформаційні характеристики анкетних опитувань цільових груп, 

що беруть участь у реформуванні освіти в Україні 
Назва 

опитування Інструментарій Організатори Цільова 
група

Дата прове-
дення Обсяг вибірки Електронна адреса 

розміщення звіту
Школа очи-
ма батьків, 
учителів та 
директорів 
шкіл 

Паперова анке-
та за квотною 
вибіркою

Фонд «Демокра-
тичні ініціативи 
імені Ілька Ку-
черіва» та фірма 
«Юкрейніан со-
ціолоджі сервіс» 
на замовлення 
БФ «Інституту 
розвитку осві-
ти» за підтримки 
МФ «Відроджен-
ня»

Вчителі, 
директори 
шкіл і батьки 
з м. Києва та 
15 областей 
України

5–20 червня 
2015 р., 7–12 
вересня 
2015 р. 
(директори 
шкіл)

батьки учнів 
загально-освітніх 
середніх навчаль-
них закладів – 
1001 респондент 
за репрезентатив-
ною вибіркою за 
класами навчання 
учнів та регіонами 
України, вчителі 
середніх навчаль-
них закладів – 499 
респондентів за 
квотною вибір-
кою, репрезен-
тативною за ре-
гіонами України, 
директори шкіл 
– 310 директорів з 
10 областей Украї-
ни та м. Києва

https://dif.
org.ua/article/
shkola-ochima-
batkiv-vchiteliv-
ta-direktoriv-shkil-
za-rezultatami-
sotsiologichnogo-
opituvannya

Діти і папе-
ри: як досяг-
ти балансу в 
школі?

Паперова 
анкета

Громадська 
організація «Ед-
Кемп Україна» 
спільно з Мініс-
терством освіти 
і науки України

Вчителі та 
адміністра-
ція загаль-
но-освітніх 
навчальних 
закладів

13 вересня 
–13 жовтня 
2016 р.

6 399 педагогів 
та 2 282 осіб зі 
шкільних адміні-
страцій

http://media.wix.
com/ugd/df4ebb_9e
0bcfa324fb479fa3362
a90e9cb1d9d.pdf

Загальнона-
ціональне 
соціологічне 
опитування 
«Освіта в 
Україні» 
(Вища освіта 
в умовах 
рефор-
ми: зміни 
громадської 
думки)

Особисте 
інтерв’ю за 
квотною загаль-
но-національ-
ною вибіркою

Фонд «Демокра-
тичні ініціативи» 
імені Ілька Ку-
черіва спіль-
но з фірмою 
«Юкрейніан со-
ціолоджі сервіс» 
за підтримки 
Агентства США 
з міжнарод-
ного розвитку 
(USAID).

Населення 
віком від 18 
років у всіх ре-
гіонах України, 
за винятком 
АР Крим і 
окупованих 
територій 
Донецької та 
Луганської 
областей

жовтень 
2013 р., гру-
день 2014 р. 
грудень 
2015 р., 
2–12 грудня 
2016 року

1808 респонден-
тів за квотною за-
гальнонаціональ-
ною вибіркою, яка 
за статтю, віком, 
типом поселення 
та областями 
репрезентує насе-
лення України 

https://dif.
org.ua/article/
vishcha-osvita-v-
umovakh-reformi-
zmini-gromadskoi-
dumki_2016
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Досліджен-
ня стартових 
умов ре-
формування 
загальної 
середнь-
ої освіти в 
контексті 
навчальної 
діяльності 
учителів

Анкетування за 
допомогою ін-
тернет-ресурсу 
Google Form

Інститут освіт-
ньої аналітики 
за методологією 
міжнародного 
опитування 
викладання і 
навчання (TALIS) 
у співпраці з 
аналітиками 
Аналітичного 
центру (CEDOS).

Вчителі за-
гально-освіт-
ніх навчаль-
них закладів

травень–
червень 
2017 року

200 загально- 
освітніх навчаль-
них закладів з усіх 
регіонів України 
за репрезентатив-
ною вибіркою, на 
запитання анкети 
відповідали три 
учителя: учи-
тель початкової, 
основної і старшої 
школи

http://iea.gov.ua/wp-
content/
uploads/2018
/01/Diyalnist_
uchiteliv
_ZNZ_draft2.pdf

Всеукраїн-
ське моні-
торингове 
опитування 
викладання 
та навчан-
ня серед 
директорів 
і вчителів 
загально- 
освітніх 
навчальних 
закладів

Анкети для са-
мозаповнення. 
Окремі запи-
тальники для 
вчителів шкіл та 
директорів

Українська асо-
ціація дослід-
ників освіти з 
використанням 
інструментарію 
Міжнародного 
дослідження 
викладання 
та навчання 
TALIS 2013 в 
межах проекту 
«Вчитель» та 
«Реформа осві-
ти: оцінка якості 
в міжнародному 
контексті»

Директори 
шкіл та вчителі 
рівня МСКО 2 
(5–9 класів)
загально- 
освітніх шкіл 
усіх регіонів 
України (за 
виключенням 
непідкон-
трольних 
Україні тери-
торій)

лютий–
серпень 
2017 року

3600 вчителів 5–9 
класів загально- 
освітніх шкіл, 201 
директор з 201 
школи

http://ndl.ippo.kubg.
edu.ua/wp-content/
uploads/2018/02/%
D0%90%D0%BD%D0
%BE%D1%82%D0%
BE%D0%B2%D0%
B0%D0%BD%D0%B8
%D0%B9-%D0%B7%
D0%B2%D1%96%D1
%82TALIS.pdf

Освітньо-
виховні 
процеси у 
сприйнятті 
батьків шко-
лярів

Паперова анке-
та за пропор-
ційною страти-
фікаційною 
вибіркою

Соціологічна 
агенція «Фама» 
на замовлення 
Комісії УГКЦ у 
справах освіти 
та виховання за 
підтримки Бла-
годійного Фонду 
імені Митро-
полита Андрея 
Шептицького

Батьки дітей 
віком від 7 до 
16 років, які 
проживають 
у поселеннях 
міського типу 
(опитування 
не проводи-
лось на тери-
торії АР Крим, 
Донецької та 
Луганської 
областей).

вересень 
– жовтень 
2017 року

1000 батьків http://famalviv.com.
ua/publication/ 
?show=123

Реформи 
в Україні: 
громадська 
думка насе-
лення

Особисте 
інтерв’ю за 
квотною загаль-
но-національ-
ною 
вибіркою

Фонд «Демокра-
тичні ініціативи» 
імені Ілька Ку-
черіва спільно з 
Київським між-
народним інсти-
тутом соціології 
за фінансової 
підтримки «Про-
грами сприяння 
громадській 
активності 
«Долучайся!, що 
фінансується 
Агентством США 
з міжнарод-
ного розвитку 
(USAID) та здійс-
нюється Pact в 
Україні

Населення 
віком від 18 
років у всіх ре-
гіонах України, 
за винятком 
АР Крим і 
окупованих 
територій 
Донецької та 
Луганської 
областей

23 жовтня – 
5 листопада 
2017 р.

1614 
респондентів 

https://dif.org.ua/
uploads/pdf/ 
19834083
185a253fa6b
1f9a5.388
37918.pdf

Джерело: зміст розроблено автором
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недостатньо вкорінена у практику діяльності орга-
нів управління освітою» [22].

Останніми роками на всеукраїнському рівні 
було проведено близько десяти опитувань стей-
кхолдерів освітніх реформ (див. табл. 2).

У всьому світі розробляють і впроваджують в 
практику моніторингу освітніх реформ нові мето-
ди вивчення громадської думки. У соціологічному 
співтоваристві інтернет-дослідження зазвичай асо-
ціюються з онлайновими опитуваннями в мережі 
Інтернет. Громадська думка в мережі стає реальною 
силою, здатною впливати на соціальні події. Вели-
чезний обсяг висловлювань з найрізноманітніших 
питань міститься в коментарях до новин соціаль-
но-політичного характеру, і завдання дослідників 
полягає у знаходженні способів використання цієї 
інформації в наукових і прикладних цілях, вико-
ристовуючи засоби Google Форм.

Отже, Інтернет як дискусійний майданчик від-
криває нові дослідницькі можливості для контекст-
ного моніторингу та моніторингу настроїв бене-
фіціарів реформування освіти, що своєю чергою 
потребує вироблення необхідних методологічних і 
методичних підходів.

Усвідомлюючи актуальність пошуку шляхів 
системного аналізу коментарів у мережі Інтернет з 
питань проведення освітніх реформ, співробітни-
ки ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти» здійс-
нили спробу проведення опитування за темою 
«Реформування освіти – зсередини: точка зору 
представників освітянського середовища». Воно 
було спрямоване на реалізацію означеної мети і 
апробовано на конкретному дослідженні у трав-
ні–червні 2018  р. Було також використано метод 
контент-аналізу, який дає широкі можливості для 
своєї трансформації, а також пошуку нових сфер 
застосування.

Контент-аналіз, з нашого погляду, може бути 
самостійним методом, водночас ефективно до-
повнювати інші методи дослідження. Це досить 
ускладнений, трудомісткий метод, що вимагає до-
слідницького досвіду, об’єктивного оцінювання ма-
теріалу. Нині здійснюється оброблення результатів 
анкетування.

Отже, завдання перевірки, відстеження та ко-
ригування перебігу широкомасштабних змін у сис-
темі освіти може бути значною мірою вирішене за 
допомогою розроблення і використання системи 
контекстного моніторингу реформування освіти. 
Проведення регулярних опитувань дає змогу от-
римати об’єктивну інформацію про те, що дали або 
дають проведені заходи з погляду якості освіти, 
ефективності використання людських ресурсів для 
прийняття адекватних управлінських рішень на різ-
них рівнях освіти.

Проте побудова такої системи потребує серйоз-
ної підготовчої роботи, спрямованої на вирішення 
цілого комплексу завдань, серед яких:

 – аналіз готовності системи освіти до прийняття 
та впровадження таких інновацій;

 – розроблення інструментів моніторингу та оці-
нювання освітніх реформ і їх апробація в рамках 
аналізу окремих напрямів освітньої політики; 

 – оцінювання освітніх реформ; 
 – розвиток потенціалу фахівців для створення 

і підтримки системи моніторингу та оцінювання 
освітніх реформ в довгостроковій перспективі;

 – створення підрозділу моніторингу та оціню-
вання освітніх реформ з метою підвищення ефек-
тивності прийнятих рішень і розроблення освітньої 
політики на основі достовірних і якісних даних.
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Світлана ЗАЄЦЬ
Контекстний моніторинг освітньої реформи
У статті обґрунтовано необхідність запрова-

дження контекстного моніторингу реформ в освітній 
галузі. Розглянуто сутність, відмінність та частота 
вживання термінів «реформа», «зміна», «модерніза-
ція», «трансформація», «інновація». Наведено необхідні 
для практичної реалізації рівні моніторингу проектів 
(програм) реформування вітчизняної освіти. Запро-
поновано систематизований перелік основних стей-
кхолдерів реформи освіти в Україні за сферами їх заці-
кавленості. Наголошено на необхідності дослідження 
та вивчення стану громадської думки зацікавлених у 
реформі осіб, проведення опитувань серед стейкхол-
дерів освітніх реформ, створенні національної систе-
ми моніторингу та оцінювання освітніх реформ.

Ключові слова: реформа освіти, моніторинг, 
стейкхолдери, опитування, громадська думка.

Светлана ЗАЕЦ
Контекстный мониторинг образовательной ре-

формы
В статье обосновывается необходимость осуще-

ствления контекстного мониторинга реформирова-
ния образования. Рассмотрено сущность, отличие и 
частота употребления терминов «реформа», «изме-
нения», «модернизация», «трансформация», «иннова-
ция». Приведены необходимые для практической ре-
ализации уровни мониторинга проектов (программ) 
реформирования украинской системы образования. 
Предложен систематизированный перечень основ-
ных стейкхолдеров реформы образования в Украине в 
разрезе их сфер заинтересованности. Акцентирует-
ся внимание на необходимости изучения обществен-
ного мнения заинтересованных в реформе сторон, 
проведения опросов среди стейкхолдеров реформы 
образования, создании национальной системы мони-
торинга и оценки образовательных реформ.

Ключевые слова: реформа образования, монито-
ринг, стейкхолдеры, опросы, общественное мнение.

Svitlana ZAIETS
Contextual monitoring of educational reform
The article discusses the necessity introduction of con-

text of monitoring the implementation of the reforms in 
the educational fi eld. The describes content, diff erence and 
frequency of use of the term «reform», «change», «modern-
ization», «transformation», «innovation». Are necessary 
for the practical implementation level monitoring projects 
(programs) the reform of the national education. Current 
proposed list of major stakeholders to reform education in 
the areas of their interest. Emphasises the need to research 
and study the State of public opinion interested in reform 
of individuals conducting surveys among stakeholders of 
educational reform, the creation of the national system of 
monitoring and evaluation of the educational reforms. 

Keywords: education reform, monitoring, stakeholders, 
polls, public opinion.


